SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 12/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost || KGN T :ostipencj
advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, Réazusova 1, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 244/2013 z 28. februdra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost |||} odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola
25. jina 2014 dorucend staznost || (d2lej len ,sfazovatelka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava vlastnif majetok podrla ¢1. 20

ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prdva na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len , krajsky

sud*) sp. zn. 3 Co 244/2013 z 28. februdra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu*).

2. Z obsahu sfaznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie Okresného sidu KoSice 1 sp. zn. 18 C/691/2002
z 9. januara 2013 tak, ze sfazovatelku, ktord bola v procesnom postaveni Zalobkyne,
zaviazal nahradif Zalovanej trovy konania v sume 1 670,67 € na uUcet pravnej zastupkyne

zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. StaZovatelka vyjadruje presvedcenie, Ze uznesenim krajského sidu doslo
k poruseniu jej oznacenych zdkladnych prdv podla tstavy, dohovoru a dodatkového
protokolu, kedZe krajsky sud nepostupoval vo veci tstavne konformnym spésobom
a dopustil sa poruSenia zdsady zdkazu denegatio iustitiae, a fo tym, Ze ,nepostupoval
v zmysle platnej a ucinnej pravnej normy, nezdkonne zasiahol do vlastnickeho prava
a napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil“. StaZovatelka v tejto sivislosti uvddza, Ze
k znemoZneniu ochrany jej subjektivneho prdva doslo tym, Ze krajsky siud ju zaviazal
na ndhradu trov konania z dbévodu netispechu v konani, pricom v jej veci sa malo
postupovat podla § 150 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky siidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP“), avsak konajici krajsku siud sa nezaoberal
»charakterom konania, ako ani nebral do uvahy vSetky okolnosti, ktoré podla ndzoru

stazovatelky maju povahu dovodu hodného osobitného zretela“.

4. V dalSej casti sfaznosti staZzovatelka opisala konkrétne okolnosti, ktoré z jej
pohladu mali byt v prerokovédvanej veci povazované za dovody hodné osobitného zreterla,
ato najmid samotny predmet sporu (ochrana osobnosti), nejednoznacnost zdverov
z vykonanych dokazov, sprdvanie protistrany, jej nizky prijem, zly zdravotny stav
a v neposlednom rade i netimernd diZka konania z dévodov na strane vieobecnych stdov.

Podla staZzovatelky krajsky sdd sa s uvedenymi okolnostami ndleZite nezaoberal a sicasne



»Skutocnost, preco sa poruSovatel nezaoberal vysSie uvedenymi dbévodmi hodnych
osobitného zretela, na ktoré poukazovala staZovatelka v priebehu konania, porusovatel
vo svojom rozhodnuti Ziadnym sposobom nezdovodnil“. Napokon na podporu svojej
argumentdcie sfazovatelka v Ustavnej sfaznosti interpretovala obsah zdkladnych prav,

poruSenie ktorych namieta.

5. Dna 4. augusta 2014 bolo tustavnému stdu dorucené doplnenie dstavnej staznosti,
v ktorom stazovatelka uvddza: «Potom, co bol spis odriaty zdkonnej sudkyni _
z dovodu odstrdnenia tidajnej ,,nerovnomernej zataZenosti* opatrenim byvalého predsedu
Okresného siidu KoSice I, bola vec drna 25.05.2006 pridelend sudkyni _
Tdto sudkyria nemala spis ani rok a predseda siudu Okresného sidu KoSice I opiitovne
z dbovodu udajnej ,,nerovnomernej zataZenosti“ opatrenim odrial spis aj tejto sudkyni a vec

pridelil dria 19.02.2007 sudkyni _ Takyto postup staZovatelka nepovaZuje

vonkoncom za Standardny a vyvoldva u nej vdZne podozrenie vo vztahu k nestrannosti
a nezdvislosti siidu. Md za to, Ze pridelenie spisu sudkyni ||| KGR ool vyiucne ien
fiktivnou zdleZitostou, comu nasvedcuje aj ten fakt, Ze sudkyria _ na rozdiel
od NN :cpodvisaia prevzatie spisu. Uvedend skutocnost podla ndzoru
staZovatelky nasvedcuje tomu, Ze uz v tom case sa predpokladalo, Ze vec bude pridelend inej
sudkyni a uz len sa akalo na ,,nezatazenost” sudkyne ||| 5G]

staZovatelka je toho ndzoru, Ze postup predsedu Okresného siidu Kosice
I smeroval vylucne k elimindcii jej zdkonného sudcu a k ndslednému ustanoveniu ticelovych
sudcov. Konanim predsedu Okresného siidu Kosice I tak doslo k poruseniu vistavného prdava
na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Obdobne konal aj
predseda Krajského sudu v Kosiciach, ktory zmenil bez relevantného dovodu zloZenie
odvolacieho sendtu. Preto staZovatelka povaZuje predovsetkym uznesenie Krajského siudu

v Kosiciach sp. zn. 3Co/244/2013-566 za rozhodnutie vydané nezdkonnym sudcom.»

6. V petite staznosti stazovatelka Ziadala vydaf ndlez, ktorym by dstavny sud vyslovil

poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu,



zru$il napadnuté uznesenie krajského studu, vec vrétil na d’alSie konanie a priznal stazovatelke

nahradu trov konania.

7. Ustavny sdd rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo prdavnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.



9. Podra ¢l. 140 udstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemda ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze stavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sdd uZ v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je umoznif kazdému realny pristup k stidu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost stidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne
procesné garancie v sidnom konani. Pokial ide o medze zasahovania tstavného sudu do
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov, ustavnému sidu neprislicha hodnotif spravnost
skutkovych zdverov ¢i prdvneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoZe nie je
prieskumnym stdom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zdkonnosti (obdobne napr.
I1. US 1/95, 1. US 71/07, TII. US 26/08). Ulohou dstavného sidu totiZ nie je zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym prisliucha interpreticia zdkonov.

12. Podla konStantnej judikatiry sa uloha dstavného sidu obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti  ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo zdvédznou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci

vSeobecnym stidom sa moZe stat predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam zdkonného

predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

13. Vsilade suvedenou delbou prdvomoci stidnej moci medzi vSeobecné sudy
a Ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnitornej Struktdry dstavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde
prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo), ustavny sudd pristipil
k prieskumu tustavnej staznosti, ¢i v danom pripade nejde o zjavnu neopodstatnenost podla

§ 25 zakona o ustavnom sude.

14. Predmetom staznosti je staZovatelkou tvrdené poruSenie oznacenych zdkladnych
prav tym, Ze vo veci konajici krajsky sid nerozhodol v stlade s jej prdvnym ndzorom
o trovich konania a neaplikoval ustanovenie § 150 OSP v silade sjej navrhmi.
Stazovatelka teda namietala nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a nan nadvizujicu

interpreticiu a aplikdciu relevantnej pradvnej normy.

15. Podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavif, je povinny uhradif jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznaf. Sid prihliadne najméi
na okolnosti, ¢1 ucastnik, ktorému sa prizndva ndahrada trov konania, uviedol skutocnosti
dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto€nosti a dokazy uplatnit.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moZznost vyslovif poruSenie zdkladnych prav a
slobdd, akokol'vek sa moZe Gcastnika konania citelne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vzfahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu napiadaného

vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu



prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladné
pravo (napriklad IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 622/2013 atam citovand

judikatura).

17. Ustavny sdd nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup
krajského sidu nemajici oporu v zdkone a rozhodne sa nemoZno stotoZznif s tvrdenim
stazovatelky, Ze krajsky suid pri svojom rozhodovani konal arbitrdrne, ked nezohladnil jej
navrhy na posudenie okolnosti hodnych osobitného zretela pre aplikdciu § 150 ods. 1 OSP.
V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje, Ze rozhodovanie o trovich konania sa
vo vSeobecnosti spravuje zasadou uspechu vo veci, ktord je doplnena zdsadou zavinenia.
Konajuci sid moze ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny uspech, nepriznaf trovy
konania v stilade s § 150 ods. 1 OSP len vo vynimoénych pripadoch. Z toho je nutné
usudzovaft, Ze v pripade netdspechu vo veci (Co je aj pripad staZovatelky) mozZno ocakavat
povinnost nahradif druhej strany trovy konania, a preto napadnuté uznesenie krajského stidu
je v sulade s legitimnym ocakdvanim ucastnikov konania, a nie je Ziadnym spdsobom
prekvapivé a uz vobec nie arbitrarne ¢i extrémne vybocujuce z rdmca relevantnej pravnej

normy.

18. Okolnost, Ze sftazovatelka md odliSny ndzor a skutkové okolnosti sama
vyhodnotila opa¢ne ako konajici sud, nezakladd poruSenie oznacenych zdkladnych prav
aslobod. Ustavny sid preto nemd ddvod zasahovaf do zdverov krajského sddu.
Prehodnocovanie skutkového stavu, tak ako to poZaduje sfazovatelka vo svojej dstavnej
staznosti, by bolo v prikrom rozpore s rozdelenim stdnej moci a de facto by znamenalo
opitovné postdenie veci Gstavnym sidom ako d’al§ou opravnou intanciou. Ustavny sdd
k tomu dalej poznamendva, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie garantované ustavou a dohovorom neznamend pravo na uspech v Kkonani
pred vSeobecnym sidom a nemoZno ho ani ucelovo chépaf tak, Ze jeho naplnenim je

vyhovenie vietkym navrhom téastnika konania (napr. II. US 4/94, I. US 8/96).



19. Kndmietke, Ze krajsky sdd sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
uvadzanymi sfazovatelkou v jej pisomnych vyjadreniach, Ustavny std uvadza, Ze vSeobecny
sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych dcastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

20. Pretoze namietané uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole, tstavny
sid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahrddzaf (podobne
aj I. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnuf do pravneho nizoru
krajského sidu. Ustavny sid nezistil Ziadnu pri¢inni sivislost medzi postupom krajského
sidu a jeho uznesenim a tvrdenym porusenim zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by umoZziovala dospief po pripadnom prijati staznosti

na dalSie konanie k zaveru, ze doSlo k poruseniu oznacenych prav.

21. Napokon k namietanému poruSeniu dalSich zakladnych prav, ked sfazovatelka
mimo petitu doplnenim sfaznosti zo 4. augusta 2014 uvadza poruSenie i zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 1 dstavy zmenou zdkonnych sudcov, ustavny sid doddva, Ze zdkonnym
sudcom je sudca, ktory spitia zdkonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem
toho z nej vyplyva, Ze za zdkonného sudcu treba pokladaf sudcu urceného v stlade
s rozvthom priace (Il US 47/99, III. US 202/02). Ustavny sid uz vyslovil, Ze ucel
zékladného prava podla C€l. 48 ods. 1 tustavy sa splni, ak o prave obcCana rozhodne sudca
prideleny na vykon funkcie na sud toho stupfia sudnej moci, ktory je vecne a miestne
prislusny rozhodnuf za predpokladu, Ze podla rozvrhu préce ide o sudcu, ktory je opravneny
konaf a rozhodovat uréity druh sidnej agendy (II. US 15/96, III. US 90/02). Za zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zdsadne treba povazovaf toho, kto bol uréeny na

prerokovdavanie veci v sulade s rozvrhom priace sidu. Ak vSak nastand okolnosti



oddovodiiujice presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dovody
uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba
takisto povaZzovat za zakonnych sudcov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Postup predsedu sidu
ako orgénu Statnej spravy sudov, ktory je v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov,
nemozno preto bez d’alSieho hodnotif ako poruSenie zdkladného prava ucastnika stidneho
konania podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy (I US 87/01, 1. US 118/02, 1. US 119/02
a I1I. US 90/02). Nie je zrejmé, akym spdsobom by krajsky sid napadnutym dodatkom
k rozvrhu priace poruSil oznacené prava sfazovatelky. Namietané poruSenie prav
stazovatelky teda nie je v priCinnej suvislosti s postupom predsedu Okresného stidu
Kosice I alebo predsedu krajského sudu pri vykone ich pravomoci ako organu Statnej spravy
sudu. Navyse, pokial stazovatelka mala dovodné pochybnosti o zdkonnosti obsadenia sudov

alebo o zaujatosti sudcov, mala moznost vzniest namietku zaujatosti.

22. Stazovatelka namietala i poruSenie zdkladného prdava vlastnif majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vzhl'adom na to, Ze poruSenie
tychto zakladnych prav malo spocivaf len v namietanej arbitrarnosti uznesenia krajského
sidu a ustavny sud uz vyslovil, ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo, v nadvédznosti na to nemohlo dojst ani k poruSeniu

stazovatelkou oznaceného préava vlastnif majetok.

23. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry dstavného sidu moZzno
hovorit vtedy, ked namietanym postupom sidu nemohlo vdbec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacila staZovatelka, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost mozno preto povazovaft tu, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sud nezisti
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05). O taky pripad islo aj
vo veci staZzovatelky, ktorej ustavni sfaznosf vyhodnotil dstavny sid vzhladom na uz

uvedené ako zjavne neopodstatnendt.



24. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

25. Kedze staznost bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenosft, dstavny sud
nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch sfazovatelky, ktoré si viazané na skuto¢nost, Ze

staznosti bude vyhovené.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. janudra 2014
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